
伝統的な調査手法と 

  “傾聴”から見えてきたこと 

2011年11月22日 
 
 

石川 俊之  岩崎 雅宏 

～自主調査 「東日本大震災被災者アンケート」～ 

ＳＵＲＶＥＹ ＲＥＳＥＡＲＣＨ ＣＥＮＴＥＲ ＣＯ.,ＬＴＤ. 
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「東日本大震災被災者アンケート」における事例を通して紹介 

● 災害調査における調査員調査（個別面接調査）の必要性 
 
● リサーチの進化の流れにおける、伝統的調査手法とその価値 
 
● これまでの災害被災者調査からの教訓として試みた 
  “傾聴”について 

調査員調査における「傾聴スキル」の標準化が持つ可能性 
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 当社では、 
「災害・防災に関する住民意識調査」 
「災害・防災に関する事業所調査」 
「災害被災地住民ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査」等の 
災害調査のほか、 
「地域防災計画修正」 
「地域防災計画フローマニュアル策定」 
「自主防災マニュアル策定」 
「避難所運営計画策定」 
「防災ハザードマップの作成」等の 
防災関連業務を数多く手掛けてきた。 
 
 また、平成７年の阪神・淡路大震災以降、 
大規模災害発生時に自主調査を継続的に 
実施してきた。 

事業所 
調査 

住民意識 
調査 

ｸﾞﾙｰﾌﾟ 
ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ 

ﾌﾛｰﾏﾆｭｱﾙ 
策定 

地域防災 
計画修正 

＜当社が手掛ける防災関連業務＞ 

自主防災 
ﾏﾆｭｱﾙ策定 

防災 
ﾊｻﾞｰﾄﾞﾏｯﾌﾟ 
作成 

避難所運営 
計画策定 

大規模災害 
自主調査 
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東海地震の 
強化地域として 
「静岡県」で 
防災意識調査 

実施 

＜当社の災害調査との関わり＞ 

地震被災地調査開始 

地域防災計画策定開始 

水害等の被災地調査開始 
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ＳＲＣ自主調査の名称 実施年 調査方法 

阪神・淡路大震災に関する調査＜第１回目＞ 7年 個別面接 

阪神・淡路大震災に関する調査＜第２回目＞ 7年 個別面接 

阪神・淡路大震災に関する調査＜第３回目＞ 9年 個別面接 

芸予地震に関する住民意識調査 13年 個別面接 

静岡県中部地震に関する住民意識調査 13年 個別面接 

H15 宮城県沖の地震に関するアンケート調査 15年 ＷＥＢ 

宮城県北部を震源とする地震についてのアンケート調査 15年 ＷＥＢ 

H17 宮城県沖の地震に関するアンケート調査 17年 ＷＥＢ 

福岡県西方沖地震についての住民調査 17年 ＷＥＢ 

三宅島帰島住民についての調査＜第１回目＞ 17年 個別面接 

三宅島帰島住民についての調査＜第２回目＞ 18年 個別面接 

能登半島地震に関するアンケート調査 19年 ＷＥＢ 

三宅島帰島住民についての調査＜第３回目＞ 19年 個別面接 

新潟県中越沖地震に関する調査 19年 個別面接 

三宅島帰島住民についての調査＜第４回目＞ 20年 個別面接 

茨城県沖の地震についての調査 20年 モバイル 

岩手宮城内陸地震に関する調査 20年 ＷＥＢ 

駿河湾を震源とする地震に関する調査 21年 ＷＥＢ 

東日本大震災に関する調査（帰宅困難） 23年 ＷＥＢ 

東日本大震災に関する調査（買物行動） 23年 ＷＥＢ 

東日本大震災に関する調査（計画停電） 23年 ＷＥＢ 

東日本大震災「宮城県沿岸部における被災地アンケート」 23年 個別面接 

災害・復興に 
関する 

自主調査の意義 

災害関連調査に 
関わる者としての 

社会貢献 

＜自主調査の実績＞ 

 平成７年以降、17年間に
わたって実施した約20タイト
ルの調査結果は、プレスリリー
スの他、報告書発行等により、
研究機関及び研究者、自
治体、関係機関等に情報提
供している。 

 また、ホームページにおいて
も各調査結果を公開してい
る。
（http://www.surece.co.jp/） 

http://www.surece.co.jp/
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プレスリリースによる 

速報的な情報提供 
第１段階 

第２段階 

・分析報告書の発行 

 （ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞへの収録） 
・行政・研究機関等への 

 詳細な情報提供 

・研究者へのデータ提供 

第３段階 
出版書籍への展開、 

データ・アーカイブ化 
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１ｗ 2ｗ 3ｗ 4ｗ 5ｗ 6ｗ 7ｗ 8ｗ 9ｗ 

Web調査 
検討・ 
準備期間 

実査 速報 分析 

訪問面接調査 検討・準備期間 実査 速報 分析 

今回の 

被災地アンケート 

・実施時期、可否の検討 

・調査協力依頼 

・調査員手配・研修指導 

・調査物件等の準備 

実
査 

速報 分析 

発災 実査 

調査の 

必要性の
検討 

速報 報告 
調査手法
の検討 

調査設計
や準備 
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「調査員介在型調査の必要性」 

● 対象者とのラポール（相互的な信頼感）の形成 

● 調査遂行時の対応力 ・・・次ページ参照  

● 被災者の意識や行動の記憶は、時間の経過とともに曖昧になる。 

● 外部情報を得ることで、被災者自身の記憶が影響を受ける。 

● 社会的な関心が高い時期に、災害の本質をとらえ伝達する｡ 
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＜通常の質問方法＞ ＜今回採用した方法＞ 

Ｑ１ 

Ｑ２ 

Ｑ３ 

Ｑ４ 

Ｑ５ 

Ｑ６ 

Ｑ１ 

Ｑ２ 

Ｑ３ 

Ｑ４ 

Ｑ５ 

Ｑ６ 

本音を語る 
自由回答と 

して聴取 

本音を語る 
自由回答と 

して聴取 

（で
き
る
だ
け
画
一
的
・統
一
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
） 

基本的な調査の流れを 

厳守するのではなく、 

対象者に寄り添い、 

本音を話し出す“瞬間”への 

対応力が求められる 
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● 正常化の偏見 ・・・「私だけは大丈夫」など 

● 経験の逆機能 ・・・「前回の大津波警報ではたいした被害はなかった」など 

● 単純接触効果 ・・・日頃の防災情報・避難情報を繰り返し発信・受信する効果など 

● 愛他行動     ・・・他の人を救おうとする意識に集中してしまう 

● 同調行動     ・・・周囲と同じ行動をとりやすくなってしまう 

災害社会心理学的な視点で代表的行動の概要を把握する 

発災のそのとき、津波に遭遇したそのとき、の 

様々な避難行動そのものを把握する 

を意識した 

質問設計 

選択肢法を用いた 

定量調査による 

仮説検証的なアプローチ 

インタビューでの 

定性調査による 

事実探索的なアプローチ 

● そのとき、どこにいて、何を感じ判断し、行動したか        
（                    （行動しなかったか） 

● 選択肢では表現できないエピソード 
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２つの異なるアプローチを併せ持つ調査員スキル 

傾聴面接調査法 

避難行動に関する 
仮説検証的なアプローチ 

質問紙（選択肢法）に基づく 
面接による定量調査 

インタビューで 
事実探索を行う定性調査 

個々の意識･行動に関する 
事実探索的なアプローチ 

「対
象
者
が
話
し
出
す
ま
で
待
ち
、 

話
し
終
わ
る
ま
で
聴
き
、
記
録
す
る
」 

「設
問
意
図
と
異
な
る
エ
ピ
ソ
ー
ド
も

遮
ら
な
い
」等
の
応
答
法 

（ベ
ー
ス
） 

の実施で、 

「生死を分けた意識・行動」の 

一端をとらえる 
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１．調査地域 
宮城県沿岸部（８市町１８避難所） 
（南三陸町、女川町、石巻市、多賀城市、 
  仙台市若林区、名取市、亘理町、山元町） 

２．調査対象 避難所に避難中の２０歳以上の男女 

３．調査方法 質問紙を用いた調査員による個別面接調査法 

４．調査内容 
地震発生時の状況／避難行動／必要な情報／ 
必要な支援／生活再建について など 

５．有効回収数 ４５１サンプル ・・・地域別回収数は次ページ参照 

６．調査期間 平成２３年４月１５日（金）～４月１７日（日） 
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南三陸町
調 査 避 難 所 数 2

有 効 回 収 票 数 46

女川町
調 査 避 難 所 数 1

有 効 回 収 票 数 56

石巻市
調 査 避 難 所 数 5

有 効 回 収 票 数 103

多賀城市
調 査 避 難 所 数 2

有 効 回 収 票 数 41

仙台市若林区
調 査 避 難 所 数 2

有 効 回 収 票 数 42

名取市
調 査 避 難 所 数 2

有 効 回 収 票 数 61

亘理町
調 査 避 難 所 数 2

有 効 回 収 票 数 56

山元町
調 査 避 難 所 数 2

有 効 回 収 票 数 46

8市町　18避難所

計　451　サンプル

宮城県 

浸水範囲 
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＜回答者の性別＞ 

45.5 

43.5 

51.8 

38.8 

46.3 

45.2 

49.2 

46.4 

47.8 

54.5 

56.5 

48.2 

61.2 

53.7 

54.8 

50.8 

53.6 

52.2 

全体      （N=451） 

南三陸町   （N= 46） 

女川町     （N= 56） 

石巻市     （N=103） 

多賀城市    (N= 41） 

仙台市若林区（N=42） 

名取市    （N= 61） 

亘理町    （N= 56） 

山元町     （N= 46） 

男性 女性 
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6.7 

15.2 

3.6 

14.6 

4.8 

5.4 

10.0 

15.2 

5.4 

5.8 

9.8 

9.5 

16.4 

7.1 

15.2 

18.6 

17.4 

37.5 

20.4 

14.6 

9.5 

16.4 

14.3 

13.0 

17.5 

13.0 

16.1 

21.4 

17.1 

21.4 

14.8 

23.2 

8.7 

26.2 

21.7 

17.9 

22.3 

24.4 

35.7 

36.1 

28.6 

26.1 

21.1 

17.4 

19.6 

15.5 

34.1 

19.0 

14.8 

21.4 

37.0 

1.6 

全体      （N=451） 

南三陸町   （N= 46） 

女川町     （N= 56） 

石巻市     （N=103） 

多賀城市    (N= 41） 

仙台市若林区（N=42） 

名取市    （N= 61） 

亘理町    （N= 56） 

山元町     （N= 46） 

２０歳代 ３０歳代 ４０歳代 ５０歳代 ６０歳代 ７０歳以上 

＜回答者の年齢層＞ 
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・日頃の業務経験を通した「質問紙調査の 

 優れた進め方」から離れる努力 

・コミュニケーション力、ヒアリング力の高い 

 調査員の選出 

 「傾聴面接調査法」を実施するにあたり、調査準備と調査員研修を以下の通り
実施した。 

調査協力依頼 

調査員研修 

調査実施 

＜ミーティング風景＞ 

協力依頼文書、これまでの災害調査の取り組み、 

成果品事例による趣旨説明・協力依頼活動 

・コミュニケーション力、ヒアリング力の高い 

 調査員の選出 

・災害調査の経験がある社員による研修会・ 
 ミーティングの実施 



The JMRA Annual Conference 2011 

21 

● 被災地に適した服装、適した礼節のレベルに留意 

● 避難所の環境、生活のルールを理解しながら臨機応変に対応 

● 調査協力に同意する人は、伝えたいこと、話したいことがある 

● 冒頭から相手の会話に引き込まれ、調査自体が開始できない
ことことがある 

● 設計どおりの進行で会話が進められないことがある 

● 調査員の「合理的な調査姿勢」でラポールが崩れることがある 

● 思い出したくないこと、話したくないことを無理に話す必要はない   
ことことを伝える 

● 涙ぐむ、言葉に詰まるなどの反応があった際に、無理に状況を
変 変えようとしない                          等 
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事前のプリテスト  調査所要時間：平均２０～３０分 

実際の調査活動 調査所要時間：１時間前後が標準、あるいはそれ以上を要した 

集められた多くのエピソード 

１つ１つの調査にかけられた時間 

避難時の
状況
 261

要望や
意見
286

伝承や
学習の内容

89

 結果的に、自由意見を求める設問が全くない本調査で、
６３６件ものエピソードを聴き取ることができた。 

     内容 

＜エピソードの内容別件数＞ 

（単位：件） 避難時の状況 261件 

伝承や学習の内容 89件 

要望や意見 286件 

計 636件 

 (対象者451名、１名あたり1.4件） 
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Ｑ あなたは、地震の直後、お住まいの地域に津波が来ると思いましたか（S.A.)  

32.6 

63.0 

48.2 

21.4 

24.4 

28.6 

42.6 

25.0 

15.2 

21.1 

19.6 

19.6 

27.2 

4.9 

38.1 

11.5 

25.0 

17.4 

20.8 

8.7 

14.3 

23.3 

39.0 

14.3 

18.0 

28.6 

19.6 

24.8 

17.9 

27.2 

31.7 

19.0 

26.2 

21.4 

45.7 

0.7 

1.0 

1.6 

2.2 

8.7 

全体      （N=451） 

南三陸町   （N= 46） 

女川町     （N= 56） 

石巻市     （N=103） 

多賀城市    (N= 41） 

仙台市若林区（N=42） 

名取市    （N= 61） 

亘理町    （N= 56） 

山元町     （N= 46） 

津波が必ず 
来ると思った 

津波が来るかも 
しれないと思った 

津波は来ない 
だろうと思った 

津波のことは 
ほとんど考えなかった 

無回答 
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Ｑ あなたが避難をはじめたのは、地震の発生からどのくらい経ってからですか(S.A.） 

揺れて 
いる間 

揺れが収 
まった直後 

揺れの 
５分位後 

揺れの 
10分位後 

揺れの 
15分位後 

揺れの 
20分位後 

揺れの 
25分位後 

揺れの 
30分以上後 

よく覚えて 
いない 

無回答 

全体      （N=451） 4.0 17.7 10.2 12.4 9.1 9.1 5.3 19.3 7.5 5.3 

南三陸町   （N= 46） 10.9 30.4 10.9 8.7 8.7 10.9 2.2 8.7 2.2 6.5 

女川町     （N= 56） 5.4 23.2 12.5 23.2 5.4 10.7 7.1 5.4 5.4 1.8 

石巻市     （N=103） 1.9 20.4 9.7 13.6 9.7 3.9 3.9 20.4 9.7 6.8 

多賀城市    (N= 41） 4.9 17.1 14.6 7.3 9.8 17.1 2.4 12.2 9.8 4.9 

仙台市若林区（N=42） 2.4 9.5 4.8 14.3 14.3 19.0 4.8 9.5 11.9 9.5 

名取市    （N= 61） 6.6 11.5 9.8 13.1 8.2 4.9 6.6 27.9 3.3 8.2 

亘理町    （N= 56） 1.8 16.1 12.5 8.9 10.7 5.4 5.4 30.4 8.9 0.0 

山元町     （N= 46） 0.0 10.9 6.5 6.5 6.5 10.9 10.9 34.8 8.7 4.3 
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⑤揺れの15分くらい後・・・15分 
⑥揺れの20分くらい後・・・20分 
⑦揺れの25分くらい後・・・25分 
⑧揺れの30分以上後・・・40分 

【選択肢に重み付けした値】 

①揺れている間・・・0分 
②揺れが収まった直後・・・３分 
③揺れの５分くらい後・・・５分 
④揺れの10分くらい後・・・10分 

※よく覚えていない・無回答を除く 
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正常化の偏見 

 地震後、何もせず部屋にとどまって
いた。 
 津波がくるまで、聞いてから30分し
かなく逃げる時間がなかった。 
 避難しようとしたら津波がもう来て
いた。 
 自宅のアパート３階で津波に巻き込
まれ、首の近くまで水が来た。 
 水が引けなくてハンマーで窓をはた
いて水を出した。 
 その後、総合体育館へ徒歩で避難
した。 

（女川町/男性/70歳以上） 

 娘と二人で家にいて、30分ぐらい片
付けをしている間に外が騒がしくなった。 
 外に出てみたら、後ろから黒い波が
次々と家を飲み込んでいるのが見えた
ので急いで逃げたが、すぐに波をかぶっ
た。 
 電柱に二人でつかまりなんとかなった
ので、向かいの家に窓ガラスを割って侵
入。２階で一晩過ごした。 
 翌日14時ごろ、自衛隊のヘリで救出。 
 今は１階の片付けをして、出来れば、
別の場所に移転したい。 

（仙台市若林区/女性/50代） 
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愛他行動 

 親は足が悪く、避難所に連れ
て行きたくても出来ず、津波が
来るのは分かっていたが逃げ切
れなかった。 
 自宅１Ｆで波にのまれ、自分
だけは何とか２Ｆに逃げられた。 
 ３日間自宅の２Ｆにいて、その
後水が引いてやっと門脇中へ
避難した。ずぶ濡れのまま避難
所に行った。 
 １Ｆから逃げられなかった、
母・父・娘は亡くなった。 

（石巻市/男性/40代） 

 子供のために、家に戻ったところで波が来
て、車を乗り捨て見知らぬ人の家の２階に
逃げた。 
 15：30ごろに海を見たら白い壁が迫って
いた。 
 役場の防災無線が折れていたので聞こえ
なかった。消防か何かで呼びかけていたの
は聞いた。 
 水は夕方６時ぐらいには腰のあたりまで
あったが、翌朝にはくるぶしぐらいまでに引
いていた。 
 翌日までそこにいて自衛隊に救助された。 

（山元町/女性/30代） 
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同調行動 

 津波は来ると思ったが、たいしたことはないと思っていた。 
 最初自宅にいたが、消防車が避難を呼びかけていたので
荒浜小に避難した。 
 中にいた人が、津波が来るので「３階に上がれ」と言ったの
で上に逃げた。 
 その５分後ぐらいに津波がきた。家屋は全壊。 
 翌日役所の指示で逢隈小に移動した。 

（亘理町/男性/40代） 
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Ｑ あなたは、家族などから過去の地震や津波のことを聞いたことがありますか（S.A.）  
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19.0 

全体      （N=451） 

南三陸町   （N= 46） 

女川町     （N= 56） 

石巻市     （N=103） 

多賀城市    (N= 41） 

仙台市若林区（N=42） 

名取市    （N= 61） 

亘理町    （N= 56） 

山元町     （N= 46） 

聞いたことが 
あり、 
役に立った 

聞いたことが 
あり、多少 
役に立った 

聞いたことは 
あるが、あまり 
役に立たなかった 

聞いたことは 
あるが、 
役に立たなかった 

聞いたことが 
なかった 

無回答 
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 いつもと違う揺れ方だったので、津
波は必ず来ると思ったが、これだけ
高い津波が来るとは思わなかった。 
 Ｓ53年の震度７のとき（宮城県沖
地震）は津波が来なかったし、２日
前の地震では50cmくらいだった。 

（南三陸町/女性/60代） 

経験の逆機能 

 昨年のチリ地震で３～６ｍの津波
が来ると聞いていたが、１ｍ以下
だったので、今回も大きいのが来る
とは思わなかった。 
 昔のチリ地震でも自宅までは来な
かったので、この場所は大丈夫とほ
かの人に言われていたことが良くな
かったのかも知れない。 

（南三陸町/女性/50代） 
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 荒浜はベタ浜なので、昔から津波
は来ないと言われていたので安心
していた。 
 言い伝えはあてにならない。 

（仙台市若林区/女性/50代） 

 ３/11の大震災の２日前に起こっ
た地震で子供たちを集団下校させ
ていたが、これは間違っている。 
 今回集団下校させていたら津波
に巻き込まれていた。 
 避難行動自体間違っている。 

（名取市/女性/30代） 

 風習で「いなわらの伝説」を聞い
たことがあった。稲に火をつけて、こ
こに避難しろという指示。 
 小学校の時、Ｓ35年のチリ地震も
体験したが、その時は全く大丈夫
だったので、油断した。 
 津波に対して甘かった。 

（亘理町/女性/60代） 

経験の逆機能 
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単純接触効果 

 Ｓ35年のチリ地震の話を聞いてい
たので地震が来たら津波が来るもの
と思っていた。 
 チリ地震が来た日には毎年防災訓
練に参加していた。 

（南三陸町/男性/20代） 

 会社の避難訓練が役に立った。 
 学校では地震の避難訓練はしたが
津波の訓練はしていない。 
 清水町のアパート（自宅）は、１・２
階が浸水、昔のチリ地震の時は来な
かったと聞いていたので、自宅にいた
ら逃げなかったかも知れない。 

（女川町/男性/40代） 

 地震や津波に対して関心が薄
かったと思います。 
 大地震が来るとの予測にもっと
もっと家族で話しておけば良かった
と悔やみます。 
 この津波で実母と娘（17才）を
失ってからでは遅すぎました。 
 やはり、災害時の家族との安否確
認の方法や、物より何より体のみ避
難することの大切さ。飲み水・食
料・ラジオ・ライト等を常時用意して
おくことが必須事項だと思います。 

（石巻市/女性/50代） 
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津波からの安全への過信、過去の教訓に対する軽視 

震災や津波の被害予測や居住地域の安全性への評価等の過信 

地震の発生から津波襲来までに「起こした判断や行動」 

 （居場所から自宅に戻る、家族を助けに行く、迎えに行く、   
の安否の確認行動等） 

家の片付け、近所との会話等、「避難行動を起こさなかった」様子 

店舗、学校、病院、施設、交通機関など「その時に居た場所」に 
よる避難の様子 

調査中に語られた 

多くのエピソード 

対象者が「話したい」 
「聴いてもらいたい」 

本音 

調査者が本来 

重視しなければならない本質 
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専門的カウンセリング・スキルには至らないまでも、 
調査員はそもそも「回答者に対し、自身の判断を挟むことなく 

中立に話を聴くことができる立場」である 

社会調査の調査員が “傾聴スキル”を身につけることで、 
伝統的な調査手法である「訪問面接調査」を、 

より有効な調査手法に進化させることが期待できる 

訓練された調査員が、回答者と向かい合い言葉を交わす中で、 
定量調査における調査企画者が気付くことができなかった 

貴重なエピソードを得ることができる 
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最後に 

東日本大震災でお亡くなりになられた方々の 

ご冥福をお祈りするとともに、 

本調査にご協力いただいた被災者の皆様及び 

ご尽力いただいた関係各位に心より感謝申し上げます。  


